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ドイツ商業教育制度の成立過程
(そ の1)
田 中 昭 徳
は し が き
近 代諸国家のなかで,商 業教育制度 の樹立に いち早 く着手 し,そ の振興 に
もっとも力を注 いだのは,ド イツであ った。1768年のJ・G・ピ ュッシ ュに よ
る,「世界最初 の本格的な商業学校」 と称 され るハ ソブル ク商 業学校 の 創設
か ら,1898年以降 におけ る ライプチ ヒ,ア ーヘ ン,ケ ル ソ,フ ラ ソクフル
ト・アム ・マ イ ソ,ベ ル リソ,ミ ュソヘ ソ,マ ソハ イム,ケ ーニヒスベル ク
商 科大学(Handelshochschulen)の設立に お よぶ ドイツ商業教育制 度の整備
と充実が世界 の驚 異 とされ,か つ また列 国の範 となった ことは,周 知 の通 り
である。西 欧先進諸 国に比 してそ の近代化過程 において2世 紀あ るいはそれ
以上 を も立 ちお くれた といわれ る後進国家 ドイツを して,は や くも第1次 世
界大 戦以前 に,典 型的な先進 国家に して伝統的 な商業 国家た るイギ リスを向
こ うに廻わ して,世 界市場 に覇 を競 うまでに躍進せ しめた原動 力は,そ の強
烈 な帝 国主義政 策は ともか くとして,1つ にぱかか る商業教育制 度の振 興 と
推進に求め られ なければ な らないであ ろ う。
ところで,ド イツ商業教育教育制度 に関す る在来 の研究 では,19世紀後半
以降 におけ るそ の発達 と制 度内容,と くに商科大学 の組織 ・編成を考察 の対
象 と した ものが多 か った。わ れわれは以下数稿 にわた って,従 来比較的顧み
られ なか った,主 と して18世紀初頭か ら20世紀初頭に いた る約2世 紀間 の ド
イツ商業教育 の推移を考察 し,と くにそ こに見 られ る商業教育制度 の成立過
程を明 らか に してみ よ うと思 う。
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1重 商主義時代における商業教育制度の発生
資本主義的生産様式 の発展に とって,商 業 の果 た した役割 と意義は きわめ
て大 きい。 この点について,た とえば,K・ マル クスは次 の よ うに述べ てい
る。 す なわ ち,「 本源的には,商 業 は,同 職組 合的お よび農村 一家 内的工業
が,ま た封建制 的農業が,資 本主義 的経営 に転化す るための前提 であった。
商業は生産物 を商 品に発展 させ る。 とい うのは,一 部は商業が生産物の ため
に市場 を創造す る ことに よってであ る。そ して また,他 の一 部は商業が新 た
な商 品等価(Warenaquivant)をつ くりだ して,生 産 のために新た な原料お
よび補助材料を供 給 し,し たが って また,も ともと商業を基礎 とす る生産諸
部 門,す なわ ち,市 場 お よび 世 界市場 のため の生産 を 基礎 とす るの と同様
に,世 界 市場 に由来す る ところの生産諸条件を基礎 とす る生産諸 部門を開始
す ることに よってである。 マ ニ ュフ ァクチ ュア が あ る程度 まで 強固になれ
ぽ,そ して大工業 がそ うなれば なお さ ら,そ れが また 自 ら市場を創造 し,自
己 の商 品に よって市場 を征服す る。 い まや商業 は,市 場 の不 断の拡大 を生活
くり
条件 とする産業的生産の奉仕者 となるのである」 と。
農村 と都市 との分離に基づ く生産 と交易 との分離によって出現す るように
なった,交 易を専門の仕事 とす る1つ の特別な階級 としての商人は,未 だ独
立的であった生産者にたい してその市場への道を塞ぎ,遂 に生産者を市場か
ら完全に締めだすにいたった。 したがって,た んなる地方市場への供給を越
えた,挙 げるに足 る重要な生産は,た だ商業に よってのみ出現することがで
きたのであ り,そ して商人による仲介のみが独 り,輸 出のための生産を行 な
く　ラ
う能力のあるマニュファクチ ュアの発展を可能に したのである。か くして激
化 し始めた商業競争は,そ の際に,販 売 され る商品の品質向上な らびに価格
の面でその有効な効果を現わ した。新 しい進歩的な生産方式が導入され,ま
た商業は国内に産出 しない原料,た とえば棉花 などを輸入 してその加工のた
めの新 しい工業部門を発生 させた。 活動的に して高度 に 発達 した 商業資本
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は,ま さし く産業 資本 の歴史的前提であ ったのであ る。 なぜ な ら,「本来 の
ゆ
マニ ュフ ァクチ ュア時代 には,商 業覇権 が産業上 の優勢 を与 える」 か らであ
る。
と ころで,商 業 資本 の優勢は,ま た同時にかの重商主義理論の客観的基礎
で もあ った。「重商 主義 の時代」 と称 され る17・18世紀 においては,商 業,
の
と くに 輸 出 の 促 進 が 中心 的 意 義 を 占 め る に い た り,こ の 時 代 の ヨ ー ロ ッパ 諸
国 で は,「 輸 出超 過 」(aktiveHandelsbilanz)の達 成 た め に,国 家 の あ ら
くの
ゆ る権 力手段が動員 されたのであ る。
18世紀におけ る商人 の 勢力 もここに由来す る。「他 のだれ よ りも国家保護
と独 占とを しつ こ く要求 した のは商人 と,こ とに船主た ちであ った。マ ニ ュ
フ ァクチ ュア業者た ち もた しかに保護 を求 めてそれを受けは したが,し か し
くの
政治的意義の点ではいつ も商人たちに及ぼなかった。」 そ して,商 業か ら生
ずる利潤がそのまま,重商主i義が富の根源とみなす国内の担税力の増進に役
立つ ものであったかぎ り,また重商主義国家 が 自国 の 商人に保護を与え,
M・ウエーバーも言 うように,「ただ自国の商人だけに商人の取引きを行なわ
の
しめ よ うとした」 のは,む しろ当然であ った のであ る。
しか し,と りわ け注 目 を 要す るのは,重 商主義 国家 が そ こか らして漸 く
商人 の素養 の向上に関心 を向け始 めた ことであ ろ う。 そ の 噛矢 を なす もの
は,フ ランスにおいて,1673年,ルイ十四世 に よって制定 ・公布 され た 「サ
ヴ ァリ法典」(CodeSavary)の名を もって 知 られ る 商事 条令(Ordnnance
surlecommerce)であ った。 この商事条令は国家の手 にな る最初 の包括的
な商事 立法 といわれ,徒 弟お よび大商人,小 商 人,銀 行,代 理 人お よび仲立
人,商 人お よび銀行業者 の商業帳簿 と登記,会 計,手 形,手 形利息 お よび戻
手形,民 事拘束,財 産分類,支 払猶予,財 産譲渡,支 払停止 お よび破産,商
事 裁判権 の12の 分野にわ たって 詳細な規定 を行 ない,と くに見習 いを終 え
た徒 弟 や 独 立 しよ うとす る 商業使用 人にたい して 強制的 に 「資格試験」を
く　　
実施すべ き ことを規制 した。 われわれは ここで,W・ ゾ ンパル トが そ の名
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著 『近世資本主義』のなかで詳述 した中世商人 の3R's,すなわち 読み書き
計算の幼稚さと,そ して 商人にとっていわば 生命 とも見なされるべき簿記
く　ラ
(Buchhaltung)の粗雑 さを想起 す る必要 があ る。 商人 に 必須 な知識 ・技能
のそ うした一般的 な劣悪 さは,16・17世紀において も,依 然 と して徒弟修業
の徹底 的な重視 とそれ に原因す る商人のための専門的な学校教育機関の欠如
な どと相 倹って,さ して改善 され るにいた らなかった。法律家,僧 侶 または
神 官な どの知的職業 につ いては,つ とに ローマ帝政以前 の時代か らその専 門
く　ゆノ
的な学校教育機関が存在 してお り,さ らに11世紀以降,中 世 都市の発達 と と
もに,ボ ロニア,サ レル ノ,パ リの3大 学 を初 め と して各地に籏生 した大学
(Universitat)が次第に 法律家,医 師,僧 侶,の ちには官僚を養成す る職業
(1皇)
教育機関 ともなって行 った ことは,周 知 の通 りであ る。 これ にひ きかえ,商
人 のためには学校制 度 と しての職業教育機関は ヨー ロ ッパの何処に も殆 ど存
在せず,た だわずかに商業都市の書き力 ・計算学校で付随的に商業文 ・簿記
く　ラ
が教授されたにすぎなかった。 しかるに他方,商 業革命の進展に伴な う商業
組織の変化(ギ ル ト組織の衰退 ・合資制度の発達など)や 商業活動の規模の
拡大 と複雑 ・多様化(海 上貿易の興隆 ・マニ ュファクチュアの発展など)は
必然的に,商 業およびマニュファクチ ュアに従事する者のための,た んなる
読み書 き計算や徒弟修業による実務的経験を越えた,学 校形態における体系
(13)
的 例組 織 的 な 専 門 教 育 の 実 施 を 要 請 しつ つ あ っ た 。 「英 国 経 済 学 の 父 」 と称
され るW・ ペ テ ィ(WilliamPetty,.1623-87),ドイ ツ の 著 名 な 重 商 主 義 老
J・J・ベ ッ ヒ ャー(JohannJoachimBecher,1635-82)およ びE.ヴ ァ イ ゲ
ル(EhrhardWeigel,1625-99),碩学 ラ イ プ ニ ッ ツ は い ず れ も,か か る時 代
的 ・国 家 政 策 的 要 請 を 看 取 して学 校 改 革 と 商 工 業 者 の た め の 学 校 の 設 置 の
　 ラ
必要 を説 き,そ れぞれその構想 を発表 したが,と りわけ,わ れわれ が後ほ ど
考察す るザ クセ ンのマーヵ ンテ ィリス ト,P・J・一'・,ルペ ガーは1715年お よ
び1723年の2度 にわ たって 「商 人 アカデ ミー」 の設置を提案 して 「商業学 校
制 度」 の理 念的提 唱者 となったのである。か くして,そ れか ら数十年 を経た
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1759年,ポ ル トガ ル の 首 相 ポ ンバ ル 侯 爵(Sebast琢oJos6deCarvalhoe
MelloPombal,1699-1782)にょ っ て,同 国 の 首 都 リス ボ ンに 世 界 最 初 の 商
(15)
業学校が設置 され るにいたった。
以上,わ れわれは商業教育制度の発生が重商主義に淵源することを概観 し
てきた。 しか し,こ の商業教育制度が本格的な成立 と発展をみるのは,18世
紀 ドイツにおいてあった。 ドイツ,と くにプロイセ ンが 「教育事業をば,自
己の物質的繁栄を向上 し,自己の権力 を 強化するための道具 と見な してい
(16)
た」 ことはつ とにデ ィル タイな どに よって指摘 され てい ると ころであ るが,
そ の ドイツの重商 主義 と商業教育制度 の設立 とはい ったい どの よ うな関係に
あったのであ ろ うか。われわれは さらに進 んで,そ の点について考察 を進 め
なければ な らない。
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現 在 で は ハイ ネ ソ 著 「ヴ ェ ニ スに お け る近 世 資 本 主i義の発 生 」(RHeynen,Zur
　 コ コ 　
EntstehungdesmodemenKapitalismusinVenedig・1905)の85頁以下 を参照 。〕
この文盲 者 の識字者 にた いす る割 合は,中 世 の 後 期に おいて もおそ ら くきわ め て
緩 慢 に しか変化 しなか ったのであ ろ う。 これに たい してわれわれ が確実に知 る こ
とは,職 業的商人 に とって さ らに重 要で あ るとい って よい 算術 が 数世紀 の長 きに
　 　
わ た って最 低段階 に とどま り,ほ とん ど全 中世 を通 じて文字 を 補 助手段 にな し得
なか った ことであ る。 ここで もまた,イ タ リアとそ の他 の ヨ ッー ロパ とのあいだ
には200年の懸隔 を推定 しなけれ ばな らない。計算 の術(arscomputandi)にお
い て,イ タ リア は 後期 中世 の全期間 を 通 じて北 方 の教師 だ った。 ル カス ・レム
(LukasRem)さえ も計算 を学 ぶ ために16世 紀 の初 めに ヴェニスに行 く。〔原著
者 注,レ ム自身に よってそ の 日記,(グライ フGreiff編纂1861年5)のなかに,か
　 　 　 　
れがabacusすなわ ち計算 を学 びに ヴェニスに来 ることが語 られ てい る。「そ こで
は,わ た しは5ヵ 月半 の あい だに ことご と く計 算を学 んで しまった」。 このほか,
ヴェニスで計 算を学 んだ ドイ ツ人 の例は,シ モ ンス フェル ド著 「フォ ンダ コ」第
　 　 　 　 　 　 　 　
2巻,39-40頁に見 え る。〕 しか も,そ の計 算た るや どんな ものだ ったか!整 数
計算 に おけ る四則 の習得,簡 単 な 比例問題 の解答,そ して初歩 の 「按分比 例」以
上 には ほ とん ど出 なか った。 しか も誰 か正 し く除 し得 る者が あれ ば,そ れはす で
に高い商 人的訓練 の標徴 だ った。16世紀末に おいて さえ もヒェロニムス 。フロー
ベ ソ(HieronymusFroben)とア ソ ドレアス ・リブとは割算に おいて商を正 しく
見 つけ 出す のを 自慢 してい る。
計 算そ の ものが算盤(Rechnenbrett)や計算玉(Rechnenpfeinng)の鈍重 な形
式 で行 なわれ た。そ して未 だ(イ タ リアでは13世紀 まで,北 方で は15世紀 まで)
位 を もった数字 もな く零 もな しで計 算せねば な らなか った。
中世 の算術 に関 しては,な お次 の諸報告 を一一括 してお く。
15世紀 の初 めに ドイ ツではModisten(印刷術発 明以前 の 字 の教師)が 現 われ
る。「すべ て これ らの学校 では,算 術教授 は想像 もお よぼぬ ほ ど幼 稚 であ る。 それ
が整数計 算か ら先 に進 んだ ことは,ほ とん ど どこに もなか ったで あろ う。」(ウ ソ　　
ガ ー 著 「実 用 算 術 方 法 論 」Unger,MethoaikderPrahtischenArthemetih・1888年
　 　
刊,17-19頁。)算術 の状態 を明瞭 に伝 え るものは,ヨ ー ロッパ 中世 の 最 古 の算術
書 または数学 綱要 であ る。 ヨル ダ ヌス(Jordanus)とと もにそ の時代 に先 じてい
た といわれ る レオナル ド・ピサ ノ(LeonrdPisano)がイ タ リアで13世紀 の初 め
にゃ った ことを,ド イ ツでは よ うや く15世紀末 の算術書 が果た してい る。修道 院
付 属学 校 の水準 で さえ もいかに低 い ものだ ったか,た とえば1445年のベルナル ド
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(Bernard)の算術 書が これ を示 してい る。 それ は,ヨ ー ロッパでは ヨル ダ ヌスに
まで遡 られ る古 くさい計 算以外 の ものを教え よ うと しなか ったのであ る。 さらに
大 学 で も 「予備学校 におけ る よ りも少 しも高 くない 段 階に あ る……計算」が見 ら
れ る。(カ ン トール著 「数学 史講義』第2巻Cantor,VorlesungentiberGeschichte
　 　 　 　 　
derMathemαtih・Bd・2・1892年刊 .159-160頁。)グ ラ マ テ ウス(Grammateus)
が伝 え る と こ ろに よれ ば,今 で は10歳 の小 児 が 有 す る程 度 の算 術 的 知 識 を 内容 と
す る ゲ オ ル ギ ウ ス ・ボ イ ルパ キ ウス の ア ラ ビア記 数 法(AlgorithmusM・Georgii
Beurbachii)が「ウ ィー ンの 高 級 学 校 の 学 生 の た め に つ く られ て い る。」(ウ ンガ
o● ●
一著 ,上 掲 書,25頁 。)
●
ドイ ツ最 初 の印刷 された算術 書,1483年のパ ンベ ル ク(Bamberg)のそれ も代
数 の初歩 を含む にす ぎない。 しか も商人 のために編纂 され たかか る入門書 の公 刊
で も以前に比すれ ば著 しい進 歩を意味 した ので あ る。 これ らの花 を咲 かせた もの
は,す でに イ タ リアに おけ るア ラビア精 神,北 方 におけ るイタ リア精 神 であ った。
算術 書 の各種 の型 につ いては,ウ ンガー著,上 掲書,37頁以下。 カソ トール著,
● ● ● ■ ● ■ ● ● ●
上掲 書,202頁以下 を参照 。
16世紀につ いては,ウ ンガー著,上 掲書,112頁に要 約的 に記 され てい る。 「り
　 　 　 　
っば に計算 でき るとい うことは 決 して 容易 な ことでは な く,完 全に1つ の芸 術で
あ るとされ ていた」 と。
イ タ リアでは,13世 紀 中に位 と零 とを もった ア ラビア数字が 広 ま って行 くが,
もち ろん きわめ て遅 々た るものであ る。1299年に も未 だ フロ レンスの カ リマ ラ組
合(Calimala=Zunft)の組合 員にはそれ らの使用 が 禁止 され てい る!ド イ ツ
では1500年頃 まではそれ が国民 の所 有 とな らず,イ ギ リスで も同 じだ った。 ウン
ガー お よび カ ン トールの著書 のほか に,な お ハ ンケル著 「古代 中世 数学史 」(H.　　　ロ
Hankel,ZurGeschichtederMathematihimAltertumunaMittelalter・1874年
刊)340頁以 下 を参 照 。 ドイ ツ最 古 の も の と して 知 られ た ア ラ ビア算 法(1バ ー ゼ
ル 人 の手 書)は1445年 の もの で あ る。 そ れ は ウ ン ガ ーに よ って 編 集 翻 訳 され て い　　　　
る 。 ウ ン ガ ー 「ドイ ツ最 古 の 算 術 書 」(Unger,1)asdltesteaeutscheRechenbuch・　　　　
zeitschriftfttrMathematikundPhysik・xxxIII.Jahrgang,1888.Historisch
==literarischeAbteilung。)125頁以 下 。
な お,算 術 が イ タ リアに お い て さえ もい か に 緩 慢 に進 歩 した か を 示 す もの は,
14世紀 後 半 の,数 学 教 育 に お い て プ ル ヴ ェ リス と よば れ る入 門 書 《lntroauctorius
liberguietPulverisaiciturinmathematicamaisciPlinam》の写 本 で あ っ て ,
そ の 著 者 は 位 を もつ ア ラ ビア数 字,ロ ー マ数 字,指 お よび 関 節 の形 を 以 て 示 す 数
記 号(Finger=undGelenkzahlen)を混 合 して 使 用 して い る。 カ ン トー ル著,上
●o● ● ●
掲 書,第2巻,143頁 。
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算盤 に よる計算 は,ア ルペ ン の 北側 では 後期 中世 の 全 期間 を 通 じて 数取 り
(jetons,counters)の使 用 と同様 に一 般的に行 なわれ,数 取 り玉 は18世紀に至 る
まで慣 用 され てい る。
イ タ リアではす でに早 くか ら事 情が違 っていた。15世紀 末にエ ルモ ラオ ・パ ル
パ ロ(ErmolaoBarbaro,1495年没)は 珠算 につい て 「今 日にいた るまでほ とん
どすべ て の未開人 のあいだに保存 されて い る」風 習,し たが って イ タ リアでは克
服 され た風 習 として語 ってい る。 ふ たたび カ ン トール著,上 掲書,100,112,197
　 　 　 　 　
頁以下 を参照 。 線上 の計算 が数字計算 に比 していか に鈍重 な ものだ ったか。 算 術
家 シモ ン ・ヤ コー プ ・フォ ソ ・コブル ク(SimonJacobvonKobur9)はす でに
早 くこれ を正 し く認識 してい て,次 の ごと く書 いた。「身軽 で荷物 を もた ない歩行
者が重荷 を背 負 った者に比 して有利 であ るの と同様に,数 字 を使 う算術家 は 線 を
使 う者 に比 して有利 であ る」。(ウ ンガー著,上 掲書70頁 。)
● ● ● ●
算術がかかる状態では,正 確な計算のごときは問題になり得なかったことは明
らかである。 たとい当時以上に正確な計算が重要視 されたとして。 しかるに実際
にも人びとは決して 「正確」であろうとは欲しなかったのである。 勘定が必 らず
「合わ」なければならないというのは,まったく近世的な観念である。すべて往時
には数字的表現方法の不慣れのためにまったく大まかな数量関係の記載に終わる
のを常としたのである。 中世の計算書を扱ったことのある者は誰でも,かれらの
記載 した合計を検算 してみると往々にしてひどく違った数字が出てくることを知
っている。遺漏や誤算は普通事である。〔原著者注,たとえばザッ トラー著 「ドイ　 　 　 　 　
ツ の オ ル デ ソ の 勘 定 書 』(C・Sat七ler,Handelsrechnun.・・e aesaeutschenOrdens,
1887)8頁 。 あ る い は 『ロ ス トッ ク市 史 料 」 第1巻(GeschichtsguellenderStadt
Rostoch・Bd・L1885)にお け る テ ル ナ ー(T611ner)の 帳 簿 に た い す る コ ッ プ マ ン
　 　 　 　 　
(Koppmann)の序 論18頁 以 下 。 あ るい は,ゲ ラ ール が 編 纂 した1292年の 「パ
　 　 　 　
リの租税表 』(Collectionaesdocuments傭翻5・「8)を 見 よ。 「加 算 の大 部分が
不 正確 であ る。」(同書,V頁)。〕 計算実 例に数字 の間違 い のあ るのが通則を な し
てい るとい って よい。 数字 をほん の短時間頭 に入れ てお くだけで も,そ の困難 は
当時 の人 に とっては異常 に大 きな ものだ った と考 えねば な らない。 それ は今 日ち
ょ うど小 児におけ るごと くに。
この正 確に計算 す る 意欲 と能 力 との欠 如 は.す べ て中世 の簿記 に もっとも明瞭
の 　
に現 わ れ て い る。 テ ル ナ ー(T61ner)やヴ ィコ ・フ ォ ン ・ゲ ル デ ル ゼ ンや ヴ ィ ッ
　 　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
テ ンボ ル ク や オ ッ トー ・ル ー ラ ン ト(OttoRuland)やの帳 簿 を め くる者 は,書
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
き手が当時の大商人だったことを想像するのに骨が折れる。 かれ らの帳簿のこと
ごとくが今日では小地方都市の小売人が誰でもやっているような,かれ らの売買
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額 の乱 雑 な記 入 以 外 の も のか らは成 っ てい な いか らで あ る。 そ れ は 真 の意 味 で は
単 に 「商 用 日記 」(Journa1e),「控 え 帳 」(Memoriale),すな わ ち 市 場 を 指 して 都
市 へ 行 く農 民 の 手 ぬ ぐい の 結 び 目に 代 わ る覚 え 帳 に す ぎ ない 。 しか も,そ の上 に
不 正 確 さが ま じっ て い る。 負 債 額 や 債 権 額 の 記 帳 に お い て も大 まか で あ る。 「ま
た 手 袋1包,幾 何 あ るか 知 らず ⊥ 「また 他 に1つ.上 記 の もの と と もに 購 入,残
金19グ ル デ ソ。 数 珠 色 々 … …名 を 忘 る」。 ツ ラ ン ツオ ス(Soranzos)も(15世紀 の
ヴ ェ ニス で!)時 に 客 の名 を 「忘 れ る。」 〔原 著 者 注,ジ ー ヴ ェキ ン グ 「ヴ ェ ニ ス の
商 業 帳 簿 よ り」(AusvenetianischenHanalung==Bilchern.SchmollersJahrbuch,
26,215)。な お ,フ ォ ン ・ス ラ ス キ著 「ダ ンチ ヒ市 文 庫 所 蔵 の帳 簿 に よる15世 紀
の ダ ンチ ヒ商 業 」(W・vonSlaski,1)angigerHandeliml5.ノahrhun4ertα吻
Gγundeinesim1)anaigerSta4tarchivbefinalichenHa・nalun8sbuches・1905)21
頁 以 下 を 参 照 。〕 しか し,こ の 中世 商 人 の覚 え 書 き集 に ま った く手 工 業 的 な経 営 の
特 別 に 明瞭 な極 印 を 押 す もの は,そ れ らの最 高 度 の個 人 性 で あ る。 そ れ らは 決 し
てそ の 作成 者 か ら切 り離 され な い も の で あ る。 した が っ て,そ れ らは 際 立 って経
験 的 な 色 彩 を 帯 び て い る。 〔原 著 者 注,現 在 で は 「ウ ィー ン市 史 」 第2部 第2巻,
847頁以下 に おけ る フ ォ ソ ・エ ー ベ ン グ ロイ ト(LvonEbengreuth)お よび ザ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ンダー 「封建 国家 と市 民制度」,107頁以下 の適切 な叙述 を参照 せ よ。〕資産評価 の
なん らか の体 系的客 観化 の ごときはぜ んぜ ん問題 に な り得 ない。 そ して大 商 人が
か よ うな帳簿を用 いていた とすれ ば,当 時 の大多 数 の 商人は ま った く帳簿 な しで
や っていた もの と推定 して差 しつか え ないのであ る。
〔岡崎次郎訳,ゾ ンパ ル ト著 「近世資本主 義」第1巻 第1冊,昭 和17年,生 活
社 刊,433-439頁。た だ し,仮 名つか いお よび若 干 の字 句を修正 した。〕
な お,「 リ トル トン会 計 発 達 史 」 の訳 者 片 野 一 郎 氏 は,同 訳 書(第7版,昭 和37
年,同 文 館 出版 株 式 会 社 刊)34-35頁の訳 注 に お い て,上 掲 の ゾ ンバ ル トの叙 述 を
同 じ く引 用 した の ち,次 の よ うに 付 言 してい る。
「イ タ リア商 人 の 帳 簿 に お い て,金 額 欄 に は じめ て ア ラ ビア数 字 で記 入 され てい
るの は,訳 者 片 野 の知 るか ぎ りで は.1382年 トス カ ニ ーの 商 人PalianodiFalco
Palianiの帳 簿vacchetta(備忘 帳)に おけ る 人 名 勘 定 で あ る(Peyagalo,E・,
OriginandEvolutionoゾDoubleEntrツBoohheeping,1938,P.25.につ い て み
よ)。 この点 通 説 で は,ヴ ェ ニス 商 人JacobBadoerが1436-1939年に わ た り,コ ン
タ ンチ ノー プ ル の 自己 の店 舗 で 記 帳 した 営 業 帳 簿 で あ る と され て い る(Penndorf,
B.,LucaPacioli.Abhancilun8tiberaieBuchhaltung1494,Stuttgartl933,S.14,
S.18:Brown,R,AHistoryofAccountingandAccountants・P・108)が,これ
は 誤 りで あ る と思 う。 イ ギ リス で は15世 紀 末 に は じめ て 勘 定 金 額 に ア ラ ビア数 字
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を用い た例 を見 出すが,こ れが一般 化す る よ うにな った のは17世紀 であ り,ロ ソ
ドソ市 の会計 は1685年には じめて アラ ビア数字 を採 用 した とい う。(Brown,R,
op.cit.,pp.63-64)o
なお,中 世商 人の簿記実践 に関す るゾムパ ル トの 一般観 は,経 済的 にあ ま り発
達 して いなか った ドイ ツ ・フラ ンス ・イギ リス につ いてあては まるであろ うが,
しか し,そ の当時経 済活動 の もっとも 激 しか った イ タ リア に おいては,す でに
1304年には複式 簿記が ほぼ 完成 した形 で 実 務 の上 に現われ てお り,ま た当時 イ タ
リアの商人の間に は財産 目録を 中心 と した 単式簿記法 に よる 損益 の算定 が,そ う
と う緻 密に 行 なわれ ていた 事実 がA・Ceccherelliその他 の イタ リア簿記学 者に
よって明 らか に され てい る。 また,つ とに イタ リア商人 と 密 接 な 取 引関係を有
していた フラ ソダース地方 の 商 人 の間に は イ タ リア の 簿記法 が他 の ヨー ロッパ
諸国に先 じて早 くか ら知 られ てい た。RaymonddeRoover(deRoover,R,
characteristicsofboohheepin8beforeI)aciolo.AccountingReview,June1938)
に よれば,す でに14世紀 におい て フラソダー スの2人 の両替 商が ヴェニス式単式
簿記 を記帳 した資料がみ られ る とい う。」(同訳 書,35頁)。
ま た,中 世 ドイ ツ 商 人 の 読 み 書 き計 算 な らび に 簿 記 の 素 養 程 度,商 人 徒 弟 修
業 の 実 情 な ど に 関 す る 緻 密 な 研 究 が 最 近H・ ケ ル パ ー ト に よ っ て 公 表 され た 。
Kelber七,H.,DieBerafsbil4un8derdeutschenKaufleute伽MittelalterVolk
undWissenVo】kseigenerVer】ag.Berlin1956・こ の 書 に は ,当 時 の 商 業 帳 簿 そ
の 他 の 原 資 料 が 付 録 と して 収 録 され て い る 。 さ らに,Gttnther,S・,Geschichteaes
Math諺matischenUnterrichtsim4entschenMittelalter.MonumentaGermaniae
Paedagogica,Bd・III,Berlin1887・も貴 重 な 研 究 文 献 で あ る。
(1①「古 代 エ ジ プ ト の 中 期 帝 国 時 代,す な わ ち 紀 元 的2000年 頃 に,す で に 僧 侶 の た
め の教 育 施 設 の 存 在 が 推 定 さ れ 」,「バ ビ ロ ニ ア に お い て は 早 くか ら 学 校 制 度 が 発
達 し た が,そ の 最 初 の も の,多 く の も の は 神 官 学 校(Tempelschule)で あ っ た 」。
(G6ttler,J.こG650ん励'6derPdaαgo8ikinGrundlinien・Dritte,umgearbeitet
Auflage,Freiburg1935・S・17,S・19)。ロ ー マ 帝 政 時 代 に は 法 律 家 の 専 門 的 養 成
機 関 と して 法 律 学 校 が 生 まれ て い る(WilhelmDiltheysGesammelte5chriften・
IX.Band,LeipzigundBerlin1934・S・81)こと は 留 意 に 価 す る。
(11)この 点 に つ い て は,次 の 文 献 に 詳 し い 。
Rashdal1,H.,TheUniversitiesofEuropeintheMidaleA8es.ANewEdition,
editedbyF.M.FowickeandA.B.Emden,3vols.1s七.ed.1895.Newed.1936,
RiprintedlithographicaUy,1942,1951.OxfordUniv.Press.
penifle,H.,1)」βEntstehungderU,ziversitdtβ%dβsILtTittelのltersbis1400.Berli4
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1885,Unveranderterpho七〇mechanischerNachdruck,Graz1956.
Kaufmann,E.,GeschichtederdeutschenUniversitdten.1888.Unvertinderter
photomechanischerNachdruck,Graz1956.
な お,ア ダ ム ・ス ミス も 「諸 国 民 の 富 」 の な か で こ の 点 に 言 及 し て い る。 参 照.
水 田 洋 訳 『ス ミス 国 富 論 』 下 巻,(世 界 の 大 思 想15)昭 和40年,河 出 書 房 新 社
刊,195頁 以 下 。
⑫Berke,R.,tiberblichilber協θGeschichtederKaufmdηnischenSchulen・Hand-
buchfttrdasBerufsschulwesen,hersg.vonEBlattner,LKiehn,0.Mons-
heimer,S.Thyssen,Heidelberg1960,S.139.
㈱ 細 谷 俊 夫 著 「近 代 社 会 の 教 育 」,昭 和27年 朝 倉 書 店 刊,136頁 以 下(第3章 第
1節 商 業 革 命 と教 育)参,照 。
ω ウ ィ リ ア ム ・ペ テ ィに つ い て は 「サ ミュ エ ル ・ハ ー ト リ ブ氏 に お く るW.P・ 〔ウ
　 　 　 　 　 　 　 　
イ リ ア ム ・ペ テ ィ 〕 の 進 言 。 学 問 の あ る 特 殊 部 門 の 進 歩 の た め に 」(Theαaviceof
ur.P.t・Mr.SamuelHartlieb.F・PttheAdvancementofs・meParticulαrParts
ofLearning.〔1647〕London1648)お よ び,Adamson,J・w・,Piovaeersof
ModernEaucation1600-1700.CambridgeattheUniv,Press,1921,pp.128-137:
Dressler,B.,GeschichteaerEnglischeEr2iehun.a.Leipzig1928,S・71f・を 参,照 。
ベ ッ ヒ ャ ー に つ い て は,「 教 授 法 論 」(M励04螂aidactica,4asist(;r"ndliche7
.Beooeis/aaβderWegundMittel/ooelchedieSchulenbiβherozmgemezn
gesp・a・he/aie.lag・nd・urE・1・h・ ・nungd・rsp・a・h・n/inbes・na…h・it4〃
Lateinischen/2π ノbe'hren/nichtgewiβ/nochsicherseyen/sonaern4en
RegulenunaNatur/aerrechtenL・h・/undLeh・hun・tschnu・ ・t・achsentgeg・n
l・uff・n/ae・ ・ntg・g・nnichtall・inl・ngweilig/・ ・nd・・nau・h9・m・inigli・h
unfruchtbar/undvergeblichablaaffen・1・Auflage,Frankfur七1668・ を 参 照 。
な お,参 考 文 献 に は 次 の も の が あ る 。
1(elbert,H.,JahannJoachimBecher(1635-1682).EinBeitmg2urErfoγ 一
schungendesberufsipdaago8ischesErbes.VolkundWissenVolkseigenerVerlag,
Berlin1954.と く に20頁 以 下 に 商 人 の 教 育 に つ い て 詳 し い 。
Heubaum,A。,JohannJoachimBecher.Monatshef七ederComenius=Gesell-
schaft.Bd.IX.,S.154-174.
Rttdiger,R.J.Mich.,Historisch諺rschauplatzvornehmerstaats=un4Rechts-
gelehrten.Frankhur七undLeipzig1710,LTei1,sub.N.XXV.
Sommer,L,Dieb'sterreichischenKameralisten.Wienl925,TeilII.S.1-149.
Br6del,H.,DieKunst%煽17Verhhauserim17,∫ahr..ZeitschriftfUrBerufs
=undFachschulwesen,Jhrg,41(1921)・
ρ
ドイツ商業教育制度の成立過程(そ の1)(田中) 一63一
Becher,M.,」.」.Bechersωirtschaftspdida80gischesWirhen,Diss.,Leipzig1937.
Apfe】stadt,H,,Staatund'GesellschaftimJ.」.BechersPolitischenDiscursen
Diss.,Gieβen1926.
v.Erdberg=1(rczenciewski,」()hann∫oachimBecher.EinBeitrα8zurGesohi-
chte4e「Alationalb'konomie,Jena1896。
Berthold,G.,Biel,BecherptndVVeiB,dreipfdlaischenVolhswirfte.Speier
1891.
Jantzen,JohαnnJoachimBecherαlstheoretischerundpptahtischerPolii'konom.
Diss.K6]n1926.,
Hassinger,H.,1,f.Becheer(1635bis1682).EinBθづ〃αgenrGeschichteder
Merhantilismus.Ver6ffentlichungenderKomissionf丘rneuereGeschichte
Osterreichs,Bd,38,Wien1951.
Kauder,G.,」.J.BecheralsHiirtschafts・・un4So2ialPolitiher.Schmol】ers
Jahrbuch,48.Jahrg.,Heft4.
Zielenziger,K,-DiealtendeutschenKameralisten.Beitr銭gezurGeschichte
derNational6konomie.Hef七II,Jena1914,S.149-271.
佐 々 木 吉 郎 著.上 掲 書 。90-113頁。
加 田 哲 二 著 「独 逸 経 済 思 想 史 ⊥ 第4版 。 昭 和6年,改 造 社 刊,7-12頁 。
細 谷 俊 夫 「第18世 紀 に お け る ドイ ツ の 実 業 教 育 重 商 主 義 的 教 育 思 想 の 展
開 」,東 京 帝 国 大 学 教 育 学 研 究 室 編 「教 育 学 論 叢 吉 田 熊 次 博 士 開 講30周 年 記
念 論 文 集 ⊥1939年,目 黒 書 店 刊,401頁 以 下 。
ヴ ァ イ ケ ル と ラ イ プ ニ ッ ツ と に つ い て,細 谷 俊 夫,上 掲 論 文,403頁 以 下 お よ び
　 　 　 　 　 　 　 コ 　 　 　
IVen,K.,ヱ)ieIn4UStrie・=Pd4ago8・茄deS18.∫ahrhUVa4ertS.LangenSalZa1929.
を 参 照 。
⑯ZiegerundDietz,Handelsschuleva.EncyklopadischesHandbuchderPada。
gogik,herausgegebenvonW.Rein,2.Auflage,4.Bd.Langensalzal906,
S.9.
⑯WilhelmDiltheysGesammelteSchriften・III・Band,LeipzigundBerlin
1927,S.158,
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皿 ドイ ツ重商 主義 の 「商業 蔑 視 」 と,商 業
教 育 運 動 の創 始者1λJ.マ ル ペ ル ガ ー
1.ド イツ重商主義の特質とその 「商業蔑視」の傾向
商業教育制 度の設立運動 は,重 商 主義下 の18世紀 ドイツにおいて もっとも
広汎な進 展をみせ る。で は,ド イ ツ重商主義はそれほ ど商業教 育の振興 に熱
心であ り,商 業教育制 度 の設 置に積極的 であ ったか?い な,事 実 はむ しろ
正反対 であ り,ド イツ重商 主義は商業教育 の振 興に熱心であ った ど ころか,
商業 その ものにたい して,し ぼ しば指 摘 され てい るよ うに,こ れを 「蔑視」
す る傾 向 さえ も有 っていた。 したが って,'商業教育制度設立運動 の推進 は,
パ ウル ・ヤ コープ ・マルペルガー(PaulJakobMarperger,1656-1730)を
は じめ とす る,燗 眼 あ る少数の進歩 的なマ ーカ ソテ ィリス トお よびそ の系譜
に属す る人び との畢生 の努力に よる もので あ った といえ よ う。そ こで,わ れ
われ は,こ れ らの人び との活動 の考察 に入 るまえに,ド イツ重商 主義 の 「商
業蔑視」 の傾 向につ いて先ず言及 してお くことが必要 であ ろ う。そ うす るこ
とに よって初めて,か れ らの業績 を十全 に理解 し評価す る ことが可能 とな る
であ ろ うか ら。
ドイツ重商 主義 は,多 くの 一 致 した 見解 では カメラ リス ムス(Kamera一
くり
lismus)の「別名」で あ るとされ てい る。 等 し く重商主義 と言 うも,そ れ は
ヨー ロ ッパ諸 国において,そ れ ぞれ の資本主義的発展の成熟 度な らびに絶対
主義の権 力構造 を反映 してい る。 イギ リスや フ ランスな どとは対踪的 に帝 国
をではな く,領 邦国家(Territorialstaat)を近代 国家 への出発点 とせ ざるを
得 なか った ドイ ツは,ま た経済的に も大 きなハ ソデ ィを蒙 って ヨー ロッパの
後進 国家 に列せ しめ られ たのであ り,そ こに ヨー ロ ッパの絶対主義 に現われ
る重商主義 を特殊 な ドイ ツ的形 態 として のカメラ リス ムスに屈折化せ ざるを
得 なか った契機が内在す るのであ る。
いち早 く国家的統一を な しとげた イギ リスが,オ ラ ンダと同様,早 くか ら
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経済を政治 と一体化 してお し進めたことは,周 知の通 りであって,四 面を海
洋に よって囲まれた島国とい う特殊な地理的条件は,小 邦に分裂 し,し か も
大陸的な権力葛藤を続ける ドイツなどの及びもつかないほど強力な対外貿易
の監督 と統制 とを容易ならしめた。イギ リスの伝統 とするラシャ製造の興隆
には,貿 易および航海の振興が必須であ り,それは海上制覇 とい う政治的配
慮な しには不可能だった。 したがって,ス ペイ ソ無敵艦隊の撃滅 とオ ラソダ
にたいする勝利 とは,イ ギ リス国民の政治的ならびに経済的世界支配を導い
た。そ して,海 外進出は植民地獲得 とな り,植民地原住民に自国の商品の購
(2)
入を強要 してイギ リス産業 の商 品市場た らしめた のであ る。'経済におけ るフ
ラ ンスの国際 的地位 は,も ちろん この よ うな植民地獲得 とい うことには基 づ
かなか った。 フラ ンスの商 品の版図は ヨー ロヅパ的であ り,世 界 政治 ・経 済
を 目標 と した もので はなか った。 しか しこの国で も,政 治 と経 済 との一体 化
(3)
は,そ の'商品市場 が ヨー ロッパを支配す るか ぎ り早 くか らな された。
これ に反 して,ド イツの重商主義 は,イ ギ リスや フラソス,あ るいはオ ラ
ンダの場 合 とはそ の出発点 と目標 とを まった く異に した。それは,マ イヤ ー
くの
の言葉を借 りるならば,「取 り残 された者の採 る経済政策であった」。周知の
ように,ド イツは,通 商政策上の見地において も,ま た生産に関 して も立ち
遅れていた。とりわけ,30年戦争が ドイツに もた らした荒廃 と困窮は筆舌に
尽 しがたいものがあった。莫大な数にのぼる焼け落ちた農家や村落,お よそ
1,200ない し1,300万人 と算定 され る人 口の,し たがって また農業労働力の
減少,破 壊 された都市家屋の価値,掠 奪 された財貨や強奪徴集された軍資金
だけが,長 い悲惨 な 戦争 のもた らした 大 きな損害なのではない。 われわれ
の考察にとってはむ しろ,諸 都市に よって維持 されていた商業および貿易の
組織の中に存在 していた国民経済的な資本瑛戦争によって破壊 されて しまっ
た ことの方がより重要であろ う。 それは 明らかに 「国民経済的 な 生産資本
● ●(5)
の消滅 を 意味する」か らである。商業 の 結紮に よって,商 業に立脚 してい
た分業的経済 もまた結紮 し,幾重にも編 まれた網の結び 目は断ち切 られて し
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まった。都市経済の原則に基づいて組織 されていた国民経済の接合はずたず
たにされ,か くして ドイツは経済的発展の広い段階の後へ引き戻された。そ
のため,ド イツはたんに資本主義的発展の成果を16世紀において確保するこ
とがで きず,ま た西欧諸 国の経済発展と歩調を合わせ得なか ったばか りでは
ない。30年戦争は,ド イツが中世において築き上げたものさえも無惨に も潰
くの
滅 させ たのであ る。 この30年戦争 が以後の ドイ ツの政治,経 済に及ぼ した影
響は決定 的な ものが あ った。 ヴ ェス トフアー レソ条約 に よって,ド イツ帝 国
は事実上 崩壊 し,領 邦国家 の存立が確定 された。そのため,ド イツは全国土
を対象 と した強 力 な 政治 と 経済政策を実施 す る ととが もはや不可能 とな っ
た。 そ して,同 じくヴ ェス トフ ァー レソ条約は海 洋へ の出口であ る重要河川
の咽喉を ことごと く外国の手 中に委ね たため,ド イツは海 上貿 易への道を と
ざされたのであ る。 この ことは,ド イツ重商 主義の特質を理解す る上で と く
に重要 で ある。 い まやかか る状態の中で,ドイツ帝 国に よってでは な く,小邦
に分 立 した個 々の領 邦国家 に よって再建 が始め られねばな らなか った。 した
が って,ド イツの重商 主義 は,し ば しば指 摘 されてい る よ うに,最 初 の出発
の
点か らして守勢的であった。すなわち,外 国の競争に よる不断の脅威に当面
して,西 方の先進諸国の優勢か ら免れ るれることを,そ の 目標 としたのであ
る。ち ょうど主権の概念が外国の宗主権の否定か ら生 まれるように,ド イツ
の重商主義は,政 治的独立と平行 して経済的 自立を達成 しようと努めたので
あ った。 いや,経 済的自立 こそが,政 治的独立 に 通ずる道であ ったのであ
る。われわれは,か のブラソデ ソブルク=プ ロイセ ンにおいて重商主義が登
場する時期に,す でにホーエ ソツォレル ン家が先進国のイギ リスやフラソス
か ら莫大な負債を負 うていた事実を想起す る必要がある。 このような ドイツ
重商主義から帰結 され る大きな特質は,イ ギ リスなどとは対蹴的に国外の貿
易 よりも,む しろまず第1に 外国か らの輸入を排除す る目的のために自給自
足の意味において国内生産,と りわけ農業 と工業を振興させ ることに重点が
ぐの
置かれたことである。そ してそれが また,貨 幣を国内にもた らすための自国
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生産物の輸出を促進することにたいする前提をな していた。つ まり,国庫へ
の財の集積は国内の国民か ら収奪する租税 ・収入をその積杵 としてお り,そ
のために国内生産,と りわけ農業 と工業を保護育成す るとい う論理を とった
わけである。
い うまで もな く重商主義の経済理論の本質は,資 本主義の歴史的前提であ
る原始的蓄積の進展 した時代におけ る国家の原始蓄積 とい うことにあ り,こ
こにアダム ・ス ミスの指摘の核心があった。それゆえに,重 商主義は富 と貨
幣 とを同一視 し,国 内に貨幣 を 蓄積することが国富 を 増す所以であると説
き,そ して重金主義をとゐて金の輸出を制限 し,貿易のバランスにおいて輸
出を輸入に超過 させて,国 家資本の蓄積を行なわ しめ ようと努める。 このよ
うな政策はたんにイギ リスばか りではな く,フ ラソスにおいても同様に とら
れた。 しか しそれが また,ド イツ の 領邦国家においてさえ も実施 された こ
　　　
とは看過 され てはな らない。た とえぽ,プ ロイセ ソ絶対 王制 の 時代 の 全 国
家的な経済志 向は,で きるか ぎ り金 銀 を 獲i得し 蓄積す る ことに向け られて
お り,「 プ ロイセ ソ絶対主義 の 確 立者」 フ リー ドリヒ ・ヴ ィルヘ ルム ー世
(FriedrichWilhelmI,在位1713-1740)は「貨幣を国土 に とどめてお くこ
く　の
と,そ れ だ け が 《哲 学 者 の 殊 玉 》(lapisphilosophorum)であ る」 と述 べ た 。
そ して この 父 王 の 経 済 政 策 を 継 承 発 展 させ た フ リー ド リ ヒ大 王(Friedrich
II,derGroβe,在位1740-1786)の重 商 主 義 理 論 に つ い て は,か れ の 短 か い
傍 注 か ら も うか が え る。 す な わ ち,国 家 を 向 上 させ る の に2つ の 事 柄 が あ
る。1つ は 輸 出 貿 易(Commertzium)であ り,他 の1つ は 貨 幣 が 国 内 か ら流
出 す る の を 防 く・こ とで あ っ て,そ の た め に は マ ニ ュ フ ァ ク チ ュア を 振 興 させ
(11)
な け れ ば な ら な い,と 。 そ れ ゆ え に,大 王 は1740年,即 位 と 同 時 に,当 時 の
最 高 行 政 機 関 で あ っ た 一 般 監 督 局(General・=Direktorium)の第5部 局 と
して マ ニ ュ フ ァ ク チ ュア 局(DepartmentfifrManufacturundCommer-
ciensach)を新 設 して,ベ ル リ ン絹 工 業 を は じめ とす る諸 企 業 に 補 助 金 を 供
ロ　　
与 し,あ るいは補助金に よる企業 の創設 に力 を尽 くす とともに,1772年には
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国家的独 占企業 として海上貿易所を開設 し,そ の他アジア会社,レ パ ント商
業会社,オ ーデル穀物会社等を独占特許会社の形で設立せ しめて輸出貿易の
(13)
振興に着手 した。だが しか し,ド イツの重商主義の場合,資 本の後進化を背
負 ってお り,輸 出において伸びる経済的諸条件を欠いた(産 業資本 の不足 ・
販売路 一海外植民地の不在)た め,こ うした輸出貿易 よりも国内,す なわち
農業 と工業に富の源泉を求めざるを得なかったのである。プ ロイセ ソの重商
主義が何 よりもまず国権を拡張する巨大な軍隊の費用の捻出を第1の 課題 と
　 ラ
し,国 民 の経済状態,つ ま り農 ・工業 を改善す る ことに よって租 税額を増 大
し,国 家収入をたかめ るために とられ た経済政策で あ るとい うことは,シ ュ
モ ラーの研究以来常識 とな ってい る ところで あ る。 か よ うな軍事制 度 と租税
制度 とに結びついた プ ロイセ ンの重商 主義 は,ヨ ー ロッパ絶対主義 の経済政
策であ る 「商業 と貿 易」を主要対象 とした重商主義 をおのず と 「別様 な性格
の もの」す なわ ち 「プ ロイセ ン型」 に変革せ ざ るを得 なか った。
この よ うに,イ ギ リスな どの重商 主義 が 「商業 と貿易」 を主要 な対象 と し
たのにたい して,「農業 と工業」 に重点 が 置かれ た ドイツープ ロイセ ソ型 の
それが,そ の国家権 力の干渉度において も格 段の相違 をみせ るのは当然であ
る。概 して貿易の規制 は農業 ・工業 のそれ よ りも常 に困難 であ る。貿易か ら
の営利額は可動 的であ り,貿 易業者 は臨機応変 に 目ま ぐる しく変動す る状勢
に対処 しなければな らないか らであ る。 これ に比 して,農 業 と工業 とは恒常
的であ り,そ の営利額は固定 的 してお り,そ の措 置は長期 の見通 しを立 てる
ことがで き る。そのため国家の規制 と監 督に よる干渉が きわ めて積極的 とな
るのであ る。それが プ ロイセ ンにおいて,も っともはなは だ しか った ことは
い うまで もない。国家を強大 な らしめ るため,「人は まず 農業 か ら着手 し,次
に マニ ュフ ァクチ ュアに,そ して最後は小商業(KleinerHandel)に向かわね
く　の
ば な らない」 とフ リー ドリヒ大王は謂 う。 しか し,そ うした産業育成は,直
接 国家が資金を供与 し,監 督をつけ,販 売 路を開拓 してや るとい った後見的
な ものであ った。だか らして,国 王は個人 の労働 の指 導に まで タ ッチ した。
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た とえば,か れは市場の婦女は相手をする顧客がなか った場合,そ の暇 も怠
ロの
けないで靴下を編 まねばならないと指令したほ どである。 ヨーロッパ絶対主
義の経済政策たる重商主義が 「特殊な形態」に屈折 したプロイセ ソのカメラ
リスムスは,「上か らの啓蒙主義」のいわば経済的表現であ り,軍事費捻出→
担税源の拡大→国民の福祉の増大 とい う路線を軸に廻転 してい く後見的福祉
(17)
政策 と一体化 した ものであ った。 したが って,Eシ ュプラ ンガ ーの謂 うよ
く　の
うに,こ の 「国家はなによりもまず権力国家(Machtstaat)であって,た だ
福祉が権力の手段であるときにのみ,ま た福祉国家であった」のである。そ
れゆえにまた,プ ロイセンのカメラリスムスにおいては,財 政政策は 「国家
の神経」 としてきわめて重要視されたが,し か し純粋に経済的な財政政策が
独立 されず,個 々 の 人民 の 日常生活全般にわたる 「上か らの後見的干渉」
と,国家を単位 とした重金政策 とが有機的に一体化されて実施 されてい くと
ころにその特徴があ る。その意味でプロイセ ソの重商主義は後見的警察国家
の権力構造 と表裏 してお り,重商主義の遂行はそのまま人民にたいする 「上
か らの教育」であ り,その担い手 こそが 「国家の支柱」たる官僚に外な らな
か った。 こうした特徴は,た とえば自国の羊毛の輸出が絞首刑の刑罰を もっ
て禁止 された ことで示されるように,国 民の経済生活の内部の奥深 く,国家
　 ラ
的刑罰がか らみあ っていた ことにおいて示 され る。
以上 明 らかに した よ うに,ド イ ツの重商主義 に あ っては,先 進諸 国のそれ
のご と く 「商業 と貿 易」は重要 な 意義 と 役割 とを担わ なか った。 したが っ
て,「 ドイツにおけ る'商人は,産 業 資本 家 と較 べて カメ ラ リス トか らで も実
く　り
際に継母的取扱いを受け,軽 視 された」のである。この 「商業蔑視」の傾向
は官僚国家の裏返 しの表現であ った。 この点に関 して,上 山安敏氏は次のよ
　 　
うに指摘 している。 「このような傾向は,と くに世界経済あるいはヨーロッ
パ経済機構の中に位置づけ られる ドイツの経済 の 特有性か ら来 るものであ
り,これが重商主義 とい う国家の経済化の段階で明確になったものである。
つ まり経済的に先進化したイギ リスのように,国 家の富の蓄積が大き く貿易
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に負 うた国では,商 人は貴 族に列せ られ るほ ど国家 の英雄 とな ったが,反 対
に経済 の後進性 ・停滞性 を帯 びた国では,中 世 におけ る経済観 念の非倫理性
(交換す るtauschen=欺くtauschen)が強 く残 存 して いるのに加 えて,輸 出
条件を欠 くドイツでは商 人は輸入取 引に しか役 立た ない ものであ り,そ の意
味で商 人は公共 の利益 を考 えず,自 己 の利益 しか考え ない とい う批判 的見方
が国民 に植 え られ てい る」 と。 事実,か のJ・J・ベ ッヒャーで さえ も商 人を
「共和 国の吸血 鬼」(dieBlut-undSangigel)と呼 び,か れ らの 「死 と没 落」
を唱えた。そ してベ ッヒ ャーは また 「共 和国には商 人 と同 じほ どに,敵 もい
れば謀叛人 もい る。 しか しそ の原 因は,商 人が都市 国家の市民 よ りは世 界市
民 であ るか らであ る。商 人が国家 の安 寧 よ りも自己の利益を追求す るとい う
(23)
ことは,例 外なき絶対的格律 であ る」 ともい ったのである。 ベ ッヒャーで さ
え もこ う述べ てい るほ どであ るか ら,ド イツでは,一 般的に商 業についての
当時 の人 び との評価 が きわめて偏 見にみちた ものであ った ことは想 像にかた
くない。商人階級ほ ど悪意を もって批判 され た階 級は他 にな く,そ うした批
判は なか んず く大商 人に たい して向け られ たのであ り,そ の感覚が対 ユダヤ
人問題 と根底 において結 びついていた ことは否 めない。だが,こ うした 「商
業蔑視」 の傾 向は,よ り根本 的には ドイツ重商主義 の基本 的な性格 とかかわ
って いる。す なわ ち,外 国商 品の唯一 の仲介者た る商 人は,輸 出を奨励 し,
輸入を厳 しく制 限す る ことに よって貨幣 を国家に もた らすのを金科玉条 とし
た ドイツのカメラ リス ムスに とっては,強 く 「エ ゴイズ ムの権化」 と しか映
じなか った のであ り,そ して また商 人はそ のよ うに しか取 り扱われ なか った
のであ る。
か くして,ド イツの経済史 にお いて農業 ・工業 の発展に較べ て商業 のそれ
が遅れた理 由の大半 は,ド イツ重商 主義 の基本 的性格,と りわけその 「商業
蔑視」の傾 向に求 め られ なけれぽな らない。そ してそれは また,当 然教 育制
度,な か んず く商業学校制度 の発達1こも反映 され てい る。す なわ ち,J.J,ベ
ッヒャーに よって ウ ィー ソ近郊の タボ ールにおけ るマ ニ ュフ ァクチ ュア学院
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が 開 設 され た を は じめ と して,1669年 の ベ ル リ ン王 位 工 芸 学 校(K6nigliche
AkademiederKtinstzuBerlin)の創 設,1708年 の ゼ ム ラ ーt(Christoph
Semler,1669-1740)によ る 著 名 な 「数 学 ・機 械 実 科 学 校 」(Mathematische
undMechanischeRealschule)の設 立 や 農 民 に た い す る強 制 就 学 制 の 実 施 が
17世紀 初 頭 以 降 ドイ ツ 各 地 で カ メ ラ リス トな い し マ ー カ ン テ ィ リス トの 指 導
(24)
の もとで盛 んに行 なわれたが,商 人のための学校 は まった く問題 に され なか
った。かか る状況 の もとで,ザ クセ ンの重商主義者P・J・マルペル ガーは,
ドイツで初め て,「商業 の重視」 と商人 の 陶 冶のため の 「商 人 アヵデ ミー」
の設 置を提 唱 したのであ る。
では,わ れわれ はマルペ ルガーの経済思想 と 「商人 アカデ ミー」の構想 に
ついて考察 を進 め よ う。
〔未 完〕
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